SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 669/2017-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. oktdbra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| GG
t. & Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby -, vo veci

namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn.

2 Tdo 19/2016 a jeho pripisom zo 17. jala 2017 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. augusta
2017 doruéena staznost’ || GGG (dalcj len ,.stazovatel) vo veci namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l.
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) v konani

sp. zn. 2 Tdo 19/2016 a jeho pripisom zo 17. jala 2017.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze najvyssi sud pripisom zo 17. jula 2017
stazovatel'ovi oznamil, ze o jeho namietke zaujatosti, ktord spo¢iva najma v tom, Ze vec
stazovatel'a (dovolanie) bola ndhodne pridelena sendtu 2T bez moznosti pridelenia veci
rozpustenému senatu 1T a zaroven spoc¢ivala v namietanom persondlnom zlozeni samotného
senatu 2T bez uvedenia konkrétnych dévodov vylucenia podla § 31 Trestného poriadku,
nebude najvy$s$i sud v zmysle § 32 Trestného poriadku konat. Zaroven najvyssi sud
stazovatelovi oznamil, ze v d’alSich Castiach jeho namietky zaujatosti nie je tdto podana

bezodkladne a ani o tychto Castiach tak konat’ nebude.

3. Stazovatel’ vidi porusenie svojich prav v tom, ze ,, predsednicka Najvyssieho sudu
SR p. Svecova spolu so sudkyiiami Cisarovou, Serbovou, Hencekovou a Trnkovou na
mimoriadnom zasadnuti Sudcovskej rady Najvyssieho sudu SR dna 18.8.2015 rozhodli
o zmene rozvrhu prdce opatrenim ¢. 11, ktorym rozpustili sendt 1T s ucinnostou odo dna
1.9.2015! Po preskumani tvrdeni v zdpisnici sa nepochybne vykrystalizuje protipravny

dovod rozpustenia sendtu IT. "

3.1 Vychadzajtic z uvedeného stazovatel’ namieta ,, hirubé porusenie mojich prav a to
garantovanych ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, teda priva
na spravodlivé sudne konanie vratane prdva na zdkonnych sudcov a sendat rozhodujuci
o mojom mimoriadnom opravhom prostriedku a to p. Svecovou a ostatnych, ktory sa
podielali na rozpusteni sendtu 1T a zbaveni funkcie predsedu trestnopravneho kolégia
p. Harabina, lebo v dosledku nezdkonného rozpustenia sendtu 1T dna 1.9.2015 nemohol
prislusny technicky a programovy prostriedok (PC generdtor) v case ndpadu mojho
dovolania dna 31.3.2016 vyberat' spomedzi vsetkych zdkonom zriadenych sendtov, cim
doslo k poruseniu mojho prava na to, Ze dovolanie co i len mohlo byt pridelené senatu IT -
(Judr. Harabin, Judr. Dohnansky a Judr. Simonovd), ¢o bolo pre mia ako obcana a
procesnej strany v trestnom konani o ktorom rozne média ako televizie ci vydavatelstva
periodik viedli diskreditacnu kampan velmi délezité, lebo iba sudcovia tohto sendtu pri
rozhodovani o mojom dovolani by sa nenechali ovplyvnit médiami ¢i kymkolvek, co

dokazuju ich rozhodnutia... .

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti nadlezom takto rozhodol:



., Zdakladné pravo || ¢ sidnu ochranu podla Clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo nebyt odiaty zakonnému sudcovi podla élanku
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na spravodlivé sidne konanie
podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 2Tdo 19/2016 a jeho
rozhodnutim sp.zn. 2Tdo 19/2016 zo dna 17.7.2017 o mojej namietke zaujatosti porusené
boli.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej Republiky sp.zn. 2Tdo 19/2016 zo dna
17.7.2017 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Najvyssi sid Slovenskej republiky je povinny zaplatit Ustavnému sidu Slovenskej
republiky trovy pravneho zastupenia || NG < Jdoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu “
II.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit” vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porovnaj napr. I. US 105/06, 1I. US 66/2011, 1II. US 155/09,
IV. US 35/02)

I11.

7. Stazovatel' tvrdi, Ze o jeho namietke zaujatosti nebolo najvy$Sim sudom
rozhodnuté, pricom ndmietka zaujatosti spocivala v tom, Ze z dovodu v tom case platného
znenia rozvrhu prace neexistoval senat 1T, ktorému by bolo mozné (ndhodnym vyberom)

vec stazovatel’a pridelit’.

7.1 Vvode ustavny sud uvadza, Ze najvys$i sud v napadnutom pripise jasne
vysvetlil, preco o ndmietke zaujatosti stazovatela nebude v zmysle Trestného poriadku
konat. Stazovatel' neuviedol ani jeden dovod vylicenia sudcu podla § 31 Trestného
poriadku anavySe ,namietku“ neuplatnil bezodkladne tak, ako to vyzaduje Trestny

poriadok.

7.2 Ziadne zkataléogu zakladnych prav aslobod v zmysle ustavy ¢i dohovoru
nezarucuje ucastnikovi akéhokol'vek sudneho konania narok na personalne zloZenie senatu
podl'a predstav Ucastnika, resp. neexistuje Ustavou ¢i dohovorom chraneny narok na

zloZenie sudcovského stavu konkrétneho sudu z konkrétnych, ucastnikom zelanych sudcov.

7.3 Stazovatelova vec (dovolanie) bola pridelend sendtu 2T ndhodnym vyberom

prostrednictvom elektronickej podatel'ne zo sendtov zriadenych zdkonnym sposobom podl'a



vtom cfase platného rozvrhu prace. Nemozno potom hovorit o poruSeni akéhokol'vek

zékladného prava stazovatel’a tykajuceho sa spravodlivého procesu ¢i zakonného sudcu.

7.4 Ustavny sud preto odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona Gstavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

8. V zéavere ustavny sud dodava, ze stazovatel vo svojej staznosti ,,namietol*
predpojatost’ vSetkych sudcov tstavného sidu, a to tymto sposobom:

. Tymto vzndSam ndmietku zaujatosti voci tym sudcom Ustavného siidu Slovenskej
republiky, ktori sii preukdzatelne zaujati voci sudcovi p. Judr. Stefanovi Harabinovi, lebo
rozhodnutie v moj prospech o namietke ¢. 1 tykajucej sa bodu 1 namietky zaujatosti, je dat’
za pravdu aj sudcovi p. Judr. Stefanovi Harabinovi, ¢o neurobia pre ich osobny zaujem mu
poskodit.

KedZe nemam vedomost, ktori to su, formulujem ju tak ako som uviedol, nakolko ak

‘

by im tato vec bola pridelend, budu si toho vedomi. ‘

8.1 Ustavny sud uvadza, e uvedené tvrdenia nemozno povazovat za uéinne
uplatneni namietku predpojatosti sudcov Ustavného sudu podla § 28 zakona o Gstavnom
sude, ked’ze stazovatel neoznacil konkrétneho sudcu, vocéi ktorému vznasa namietku
predpojatosti, a neuviedol ani relevantné dovody, pre ktoré by mal byt konkrétny sudca
ustavného sudu podl'a mienky stazovatela vyluceny zrozhodovania o jeho staznosti.
Ustavny sud preto tvrdenia stazovatela nevyhodnotil ako uéinne uplatnend namietku
predpojatosti sudcu ustavného stdu, a preto ani o Ziadnej namietke predpojatosti konat’

nemohol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktoébra 2017



